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 Université d’Ottawa 
 Résumé  : L’analyse de données secondaires (ADS) est une méthode permettant 
d’avoir accès à des données potentiellement utiles pour mener à bien des opérations 
d’évaluation de programme. Les moyens technologiques actuels permettent de cons-
tituer et d’interroger de plus en plus facilement des bases de données importantes. 
Malgré cela, on note que l’ADS est encore peu documentée d’un point de vue théo-
rique et l’on retrouve peu de propositions pragmatiques pour mener avec succès une 
ADS. Cet article vise, dans un premier temps, à présenter les principaux fondements 
théoriques de l’ADS et, dans un second temps, à proposer des recommandations pour 
faciliter la réalisation d’une ADS. 
 Mots clés : données secondaires, méthodologie, statistiques 
 Abstract: Th e secondary data analysis (SDA) is a method used to access potentially 
useful data to carry out a program evaluation process. Current technology enables 
building and querying large databases more easily. Nevertheless, we note that SDA 
is still poorly documented from a theoretical point of view and there are few practical 
proposals to run a successful SDA. Th is article aims, on the one hand, to present the 
main theoretical foundations of SDA and, on the other hand, to make recommenda-
tions to facilitate the implementation of SDA. 
 Keywords: secondary data, methodology, statistics 
 INTRODUCTION ET PROBLÉMATIQUE 
 Dans le présent article, nous souhaitons soulever une problématique très souvent 
vécue lors d’analyse de données secondaires, à savoir les diverses sources de diffi  cul-
tés rencontrées lors de leur traitement. En eff et, la cueillette de données représente 
une étape très importante lors d’une évaluation de programme et sa planifi cation 
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place souvent l’évaluateur 1 dans une position fort délicate. En eff et, tel un funam-
bule marchant sur un fi l ténu, ce dernier doit s’assurer de recueillir suffi  samment de 
données pour produire des analyses fi ables et pertinentes, mais, en même temps, 
il doit en limiter la quantité, notamment en raison des coûts importants associés à 
cette opération. En défi nitive, deux stratégies s’off rent à l’évaluateur; d’une part, il 
peut concevoir une nouvelle collecte de données et, d’autre part, il peut utiliser des 
données existantes, dites secondaires ( Lamoureux, 2000 ). Lorsque cela est possible, 
le recours à de telles données peut s’avérer être une stratégie intéressante autant d’un 
point de vue pragmatique que d’un point de vue économique. Une telle démarche 
consiste à utiliser des données, dont les « (…) éléments informatifs [ont été] ras-
semblés pour des fi ns autres que celles pour lesquelles les données avaient été recue-
illies initialement » ( Turgeon et Bernatchez, 2009 , p. 490). L’utilisation de données 
existantes est de plus en plus populaire ( Johnston, 2014 ); le mouvement du  Big Data 
Analysis 2 , qui consiste à analyser des quantités de données gigantesques et souvent 
variées, en est une illustration éloquente. En cette ère numérique, les données 
secondaires sont plus facilement colligées et disponibles pour réaliser des analyses 
de toutes sortes. Le recours aux données secondaires constitue donc une avenue 
séduisante pour l’évaluateur, car on constate assez régulièrement que les données 
initiales recueillies à prix fort sont souvent mal ou pas assez exploitées ( Gaboury, 
Guignard Noël, Forgues et Bouchard, 2009 ;  Smith, 2008 ), ce qui représente en 
quelque sorte un gaspillage de ressources et un défi cit de production de connais-
sance. L’évaluateur a donc tout intérêt à maximiser les ressources existantes avant de 
se lancer dans un exigeant et coûteux projet, en ressources variées (ex. temps, argent, 
etc.) de production de données.   
 L’ objectif de cette note sur les pratiques en évaluation est double. Dans un pre-
mier temps, il s’agit de présenter ce qu’est l’analyse de données secondaires et quels 
en sont les avantages et les limites pour les praticiens de l’évaluation. Dans un second 
temps, il s’agit d’exposer une étude de cas vécue par les auteurs de cet article, laquelle 
illustre les diffi  cultés rencontrées en situation réelle, mais, aussi, des solutions pra-
tiques qui peuvent être mises de l’avant pour éviter des retards ou des problèmes 
quand des évaluateurs veulent tirer profi t de cette méthode d’enquête. Soulignons 
que plusieurs auteurs ( Hatry, 2004 ;  Sales, Lichtenwalter et Fevola, 2006 ) font remar-
quer que malgré l’émergence récente de l’analyse de données secondaires (ADS), il 
existe encore aujourd’hui peu d’écrits de nature scientifi que qui s’intéressent à cette 
stratégie d’enquête ou d’évaluation. Bien que les premiers écrits remontent aux an-
nées 70, l’intérêt des évaluateurs pour ce type d’enquête est, quant à lui, relativement 
récent. Ainsi, devant la paucité de la littérature inhérente à l’ADS dans le paysage 
méthodologique, il s’agit donc d’un terrain relativement vierge.  
 DÉFINITION, AVANTAGES ET LIMITES DE L’ANALYSE DE 
DONNÉES SECONDAIRES 
 Avant de présenter notre étude de cas, il nous faut revenir sur le concept d’analyse 
de données secondaires, notamment en présentant ses avantages et ses limites.  
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 L’analyse de données secondaires : quelques défi nitions 
 L’analyse de données secondaires peut prendre diff érentes formes. Comme nous 
l’avons mentionné précédemment, elle est souvent perçue comme une méthode 
permettant d’utiliser des données existantes qui n’ont pas été produites dans le 
cadre d’une évaluation. Il peut également s’agir d’une nouvelle analyse de données 
existantes ( Moriatry, Deatrick, Mahon, Feetham, Carroll, Shepard et Orsi, 1999 ; 
 Riedel, 2000 ;  Sales et coll., 2006 ) ou encore, pour certains, ( Rew, Koniak-Griffi  n, 
Lewis, Miles et O’Sullivan, 2000 ) d’une méta-analyse, bien que cette conception 
ne fasse pas consensus chez plusieurs auteurs ( Rubin et Babbie, 2005 ;  Yegidis et 
Weinbach, 1996 ).  
 Les données secondaires sont généralement produites au cours d’un projet 
de recherche ou d’une évaluation de programme. Ces données ont donc, dans les 
premiers temps de leur vie utile, servi à remplir un ou des objectifs très précis. À 
la suggestion de  Hatry (2004), ces données peuvent aussi être produites sur une 
base récurrente par diff érentes agences ou organisations gouvernementales (ex. 
Statistique Canada), des agences paragouvernementales (ex. Hydro-Québec, Of-
fi ce de la Qualité et de la Responsabilité en Éducation) ou encore des organisations 
à caractère humanitaire comme l’UNESCO.  
 Les données produites par ces diff érentes organisations ne visent pas nécessaire-
ment à répondre initialement à des objectifs aussi bien défi nis que les données pro-
duites dans la première catégorie (projet de recherche ou évaluation de programme). 
Pour leur part,  Sales et coll . (2006) identifi ent six types de données permettant de 
réaliser des ADS : (1) recensements, (2) sondages en continu, (3) données croisées 
en provenance de diff érentes enquêtes, (4) enquêtes longitudinales, (5) données pub-
liques et (6) données multisources. Ces diff érents types de données illustrent les 
multiples possibilités d’accès pour les évaluateurs (voir l’article de  Sales et coll., 2006 ). 
 Avantages et limites de l’analyse de données secondaires 
 L’analyse de données secondaires est une méthode qui procure de nombreux 
avantages, mais qui possède également un certain nombre de limites. Le  tableau 1 , 
 Tableau 1.   Principaux avantages et limites de l’analyse de données secon-
daires 
Avantages Limites
Coûts abordables Données superfi cielles ou peu informatives
Temps pour accéder aux données diminué Données plus ou moins pertinentes
Accessibilité à des données intègres Processus de collecte peu documenté
Accessibilité à des données rares Données manquantes
Taille de l’échantillon (n élevé) Données non standardisées
Possibilité d’analyses longitudinales Considérations éthiques et légales
Possibilité de croiser des données variées Aff ecte la créativité de l’évaluateur
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ci-dessus, présente une synthèse des principaux avantages et des principales 
limites, tels que répertoriés dans les écrits scientifi ques récents. Les paragraphes 
qui suivent présenteront plus explicitement chacun de ces avantages et chacune 
de ces limites. 
 De nombreux avantages sont associés à l’utilisation de données secondaires. 
Parmi les avantages largement documentés, on note les arguments économiques. 
En eff et, l’ADS est une méthode qui permet généralement d’accéder à peu de frais 
à des données ( Kluwin et Morris, 2006 ;  Sales et coll . , 2006 ;  Turgeon et Bernatchez, 
2009 ). Même si certaines organisations ne permettent pas l’accès gratuit aux 
données, le coût total est généralement nettement plus bas que celui associé à la 
collecte de données primaires.  
 L’analyse de données secondaires pourrait aussi permettre de mener des opé-
rations d’évaluation plus rapidement puisque la collecte de données n’est pas néces-
saire ( Gorard, 2002 ;  Sales et coll . , 2006 ). Quant à  Turgeon et Bernatchez (2009) , ils 
émettent un avis discordant en mentionnant que le temps économisé à collecter 
les données est souvent perdu à obtenir les données auprès des organismes qui les 
gèrent ou à comprendre leur nature et leurs limites. Il s’agit d’une position qui se 
défend et nous reprendrons cet argument dans l’analyse de notre récit expérientiel. 
 Sales et coll . (2006) mentionnent également que, dans bien des cas, les données 
proviennent d’études qui ont été fi nancées par des organismes réputés, ce qui peut 
prétendre à leur crédibilité. Les bases de données sont facilement gérables. Elles se 
retrouvent dans des interfaces 3 faciles à utiliser. L’analyse de données secondaires 
peut permettre de recourir à des échantillons de grande taille ( Kluwin et Morris, 
2006 ;  Sales et coll . , 2006 ) qui seraient pratiquement impossibles à constituer par 
un évaluateur seul ou même par une équipe d’évaluateurs, dans une période de 
temps relativement courte. Enfi n, l’accès à des données secondaires en quantité et 
en qualité suffi  sante off re la possibilité de réaliser des analyses longitudinales et 
de croiser des données. Ces opérations seraient très diffi  cilement réalisables dans 
le cadre d’une collecte de données primaire.  
 Comme nous l’avons mentionné, bien que l’ADS possède de nombreux avan-
tages, il demeure des aspects qui peuvent poser problème. Une limite importante 
concerne la qualité des données et la pertinence de ces dernières. Les données 
initiales ont été produites pour répondre à des objectifs particuliers qui peuvent 
être semblables à ceux poursuivis, mais pas, évidemment, rigoureusement iden-
tiques ( Boslaugh, 2007 ); c’est ce que  Pienta, O’Rourke et Franks (2011) appellent 
les contraintes analytiques. Le défi  pour l’évaluateur est donc de déterminer pré-
alablement dans quelle mesure les données existantes sont en qualité et en nombre 
suffi  sants pour bien répondre aux questions d’évaluation.  
 Une autre diffi  culté, hormis l’obtention des données, est l’information relative 
à la façon dont elles ont été recueillies. L’évaluateur peut ainsi se retrouver dans 
une position délicate où il n’est pas en mesure d’étayer la validité des inférences, 
ce qui représente une limite fort importante et une menace à la crédibilité de 
l’évaluation. Selon  Kluwin et Morris (2006) , un certain nombre de réponses doit 
être obtenu avant de recourir à une ADS. À titre d’exemple, il faut savoir : quelles 
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sont les compétences méthodologiques des personnes qui ont initialement re-
cueilli les données? Quelles informations ont été recueillies et à quel moment? 
Quelle était la qualité de ces informations? Quelles informations sont disponibles 
sur ces données? Ces questions peuvent permettre de déterminer les diffi  cultés 
éventuelles liées à l’utilisation des données. Les réponses à ces questions peuvent 
aussi indiquer si les données à l’égard de chacune des variables peuvent eff ective-
ment être utilisées dans le cadre de l’évaluation. Autrement dit, être en mesure 
d’associer le construit mesuré par les données initiales avec le construit recherché 
par l’entremise de l’analyse secondaire. Idéalement, un évaluateur aimerait pou-
voir compter, par exemple, sur des variables défi nies de façon opérationnelle, 
c’est-à-dire plus facilement interprétables par l’analyste. 
 Une autre diffi  culté concerne la gestion des données manquantes. La question 
n’est pas de savoir s’il y en aura, car cela est généralement le cas, mais plutôt de 
déterminer leur ampleur et les variables qui en souff rent le plus. Dans la mesure 
où les données manquantes touchent des variables importantes, le problème de 
la gestion de ces dernières le sera d’autant plus ( Sales et coll., 2006 ). Des données 
manquantes ou insuffi  santes qui touchent les variables dites contextuelles (genre, 
revenu, scolarité, etc.) peuvent également être problématiques puisque cela peut 
faire en sorte de limiter l’étendue des analyses qu’il serait souhaitable de réaliser. 
Dans tous les cas, de nombreuses stratégies statistiques (ex. remplacer les valeurs 
manquantes par des valeurs moyennes) peuvent être mises à profi t pour con-
tourner cet écueil, mais une bonne évaluation des impacts possibles des valeurs 
manquantes est primordiale, et cela tôt dans le processus d’analyse. Pour terminer, 
mentionnons que les considérations éthiques et légales peuvent également met-
tre un frein à une initiative d’ADS. Il faut eff ectivement préserver l’anonymat des 
répondants, et certaines institutions, comme les universités canadiennes, exigent 
une demande éthique avant d’utiliser les données secondaires. Enfi n, le recours 
aux données secondaires peut limiter la créativité de l’évaluateur ou son désir 
de nuancer certaines analyses. En eff et, après avoir mené une série d’analyses, 
ce dernier pourrait vouloir les approfondir ou les analyser en les croisant avec 
d’autres variables, mais si ces dernières n’ont pas été initialement recueillies, il se 
retrouve alors dans un cul-de-sac. Il s’agit d’un problème que l’on peut qualifi er 
d’insoluble.  
 Présentation de l’étude de cas : une évaluation des profi ls des élèves 
fréquentant un conseil scolaire ontarien  
 Les écoles en Ontario sont de plus en plus hétérogènes, notamment en raison des 
fl ux migratoires qui sont plus importants depuis déjà plusieurs années, ce qui 
modifi e considérablement le paysage scolaire traditionnel. Afi n de s’ajuster à cette 
réalité et d’apporter les adaptations nécessaires relatives aux apprentissages sco-
laires dans la visée de la réussite pour tous et de l’égalité des chances, les conseils 
scolaires ontariens doivent être en mesure de prendre des décisions en s’appuyant 
sur des données qui sont à la fois de bonne qualité et qui sont également crédibles. 
Dans le cadre d’une évaluation que nous avons menée, nous souhaitions établir les 
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profi ls des élèves fréquentant un conseil scolaire ontarien à leur sortie des cycles 
élémentaire, secondaire et des autres écoles ou centres de formation, dans le but 
d’améliorer les contenus d’apprentissage.  
 Nous avons commencé par réaliser une recension des écrits afi n de défi nir les 
concepts et d’élaborer un cadre théorique sur lequel nous pouvions nous appuyer 
pour réaliser nos analyses. Par la suite, le conseil scolaire nous a fourni une base 
de données qui nous a servi à réaliser les analyses pertinentes à cette étude. La base 
tenait dans un document Excel et contenait au-delà de six millions d’entrées. Des 
données de diff érentes natures (ex. scolaires, sociodémographiques, etc.) étaient 
disponibles comme les résultats des élèves aux tests de l’Offi  ce de la qualité et de 
la responsabilité en éducation (OQRE), le pays de naissance de l’élève, le genre, les 
élèves ayant un  programme d’enseignement individualisé (PEI), etc. C’est à partir 
de cette base de données, fournie par le conseil scolaire, que nous avons réalisé 
l’essentiel de nos analyses.  
 Notre stratégie d’analyse s’est déclinée en trois étapes. Dans un premier temps, 
nous nous sommes familiarisés avec les données qui nous avaient été fournies. 
Dans un second temps, nous avons réorganisé les données et nous les avons net-
toyées (ex. élaguer les variables jugées non pertinentes). Enfi n, nous avons trans-
féré les données du logiciel Excel au logiciel SPSS version 19 afi n de produire les 
analyses statistiques nécessaires. En plus des outils mentionnés, nous avons aussi 
employé l’application  Beyond Compare 3 afi n de comparer l’intégrité des données 
contenues dans Excel. 
 Description des diffi  cultés et de leur entrave au processus d’évaluation 
 Dans cette section, nous allons présenter deux exemples de diffi  cultés auxquelles 
nous avons été confrontés dans le cadre du processus d’évaluation que nous avons 
mené. Pour chacune de ces diffi  cultés, nous proposons une piste de solution 
permettant, nous l’espérons, d’aider les évaluateurs à éviter ou à surmonter ces 
diffi  cultés. 
 Premier exemple de diffi  culté : le manque d’information sur la nature des 
données 
 La première diffi  culté à laquelle nous avons été confrontés relève du manque 
d’information sur la structure de la base de données et sur les informations en 
lien avec chacune des variables présentées dans cette base. En eff et, le conseil 
scolaire nous a remis un simple fi chier Excel ne contenant aucune information 
sur les données recensées. De plus, des tableaux croisés dynamiques faisaient en 
sorte de limiter nos actions. Nous avons donc été dans l’obligation de réaliser 
un certain nombre d’opérations de programmation afi n d’avoir accès aux don-
nées brutes. En ce sens, la structuration de la base de données a fait en sorte que 
nous avons perdu du temps et des ressources qui auraient pu avoir un usage plus 
profi table. Pour illustrer concrètement cette diffi  culté, nous avons dû, à diff érents 
moments, deviner la nature de certaines variables et, ensuite, les valider auprès des 
personnes responsables au conseil scolaire. Si la base de données avait été mieux 
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documentée, nous aurions pu commencer beaucoup plus rapidement les analyses 
et ainsi perdre moins de temps et moins de ressources.  
 Pistes de solution : exiger d’avoir un document informatif (ex. glossaire) sur les données 
secondaires fournies par le client ou s’assurer qu’une personne responsable, qui connait 
bien les bases de données, se rende disponible pour aider l’évaluateur en cas de besoin. 
Cependant, le premier choix nous semble plus envisageable, car il est très diffi  cile d’avoir 
une personne ressource disponible en tout temps. Demander au client de fournir les don-
nées dans un format (ex. SPSS, SAS, Excel, etc.) qui permettra un traitement aisé de ces 
dernières. Il pourrait être judicieux d’inclure cette recommandation directement dans le 
contrat liant le client et l’évaluateur ou la fi rme d’évaluation. 
 Deuxième exemple de diffi  culté : l’intégrité des bases de données 
 Une source d’invalidité a plané très fortement tout au long du processus. Le 
fait de recourir à des données secondaires fait en sorte que généralement il 
n’est pas possible d’avoir une idée claire ni de l’intégrité des données ni des 
inférences qu’il est possible de faire à partir desdites données. C’était le cas 
dans le cadre de cette évaluation. Nous avons donc choisi de réaliser un certain 
nombre d’opérations de contrôle avec les données qui nous étaient disponibles : 
1) l’examen de l’intégrité de la base de données en examinant les incohérences 
facilement détectables et 2) un contrôle des données lors de leur transfert d’un 
outil à l’autre (ex. Excel à SPSS). Par exemple, nous avons examiné si des incohé-
rences étaient visibles en croisant la variable « âge de l’élève » avec la variable 
« année académique ». Lors des manipulations des bases, notamment pour les 
transférer d’un logiciel à l’autre, nous avons vérifi é que les données demeuraient 
intègres en examinant un échantillon aléatoire, correspondant chaque fois à 
environ 10 % des variables.  
 Piste de solution : dans la mesure du possible, obtenir les informations pertinentes sur la 
qualité des données lors de la collecte primaire. Si ce n’est pas possible, s’assurer de mettre 
en place des stratégies pour vérifi er la qualité des données en examinant, par exemple, 
de façon plus pointue un échantillon aléatoire des données. 
 CONCLUSION 
 Le but de cette note sur les pratiques en évaluation était de présenter ce qu’est 
l’analyse de données secondaires tout en soulignant les avantages et les limites 
de recourir à cette dernière dans le cadre d’évaluations. Nous retenons de notre 
expérience qu’il peut être très avantageux de réaliser une ADS, à la condition de 
bien la préparer et en fi xant certaines exigences avec les clients en ce qui concerne, 
entre autres, le format des bases de données et les contrôles de la qualité. Il y a tout 
lieu de croire que l’exploitation des données secondaires sera de plus en plus en 
vogue au cours des prochaines années et décennies en particulier en raison de la 
facilité du stockage de l’information numérique.  
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 NOTES 
 1  Le masculin est utilisé dans ce texte dans le seul but d’alléger la lecture. 
 2  L’expression  Big Data analysis correspond, en français, aux termes suivants : mégadon-
nées ou encore données massives. 
 3   À titre d’exemple, on peut mentionner l’interface Beyond 20/20 ( http://beyond2020.
com/index.php/fr/ ) qui permet de visualiser des données et qui est utilisée par de 
nombreux organismes dont Statistique Canada. 
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